SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
B B B S oo advokitom

JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotfdkovo nébrezie 8/A, Bratislava, pre namietané porusenie
jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 11 C 198/2013 z 2. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolotnosti [ S B
- odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 26. aprila 2016

dorucena staznost obchodnej spolocnosti [ . T
_ (d’alej len ,,staZovatelka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (dalej len ,,listina®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 11 C 198/2013 z2. februara 2016 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi ulozil
okresny sud stazovatelke na névrh odporcu napadnutym uznesenim povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania podla ustanovenia § 141a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Navrh odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania nebol stazovatelke

doruceny.

Okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia vyzvami z 25. augusta 2014
a 23.januara 2015 zistoval predpoklady na oslobodenie stazovatelky od sudnych

poplatkov.

Stazovatel'ka preddavok na trovy konania v lehote ustanovenej v napadnutom

uzneseni uhradila na prislusny bankovy ucet, v dosledku coho nedoslo k jeho zastaveniu.

Stazovatel'ka je vSak toho ndzoru, zZe ,,... povinnostou Okresného sudu Bratislava 1
bolo dorucit Navrh Odporcu StaZovatelovi, a to este pred vydanim Uznesenia o zloZeni
preddavku“, a postup okresného sudu povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ka je zaroven toho nadzoru, ze ,,... neustavny postup Okresného sudu Bratislava 1
pri vydavani Uznesenia o zlozeni preddavku bol zaroven aj dosledkom legislativnej upravy
inStitutu preddavkov na trovy konania zakotvenej v ustanoveni § 141a OSP, ktord podla
nazoru Stazovatela nesie vyrazné fragmenty rozporu s principmi proporcionality, rovnosti
ucastnikov konania, rovnosti zbrani a materidalneho pravneho Statu. V ostatnej Casti

staznosti zdovodiiuje nesulad ustanovenia § 14la OSP s Gstavou a uvadza judikatiru



podporujucu jej tvrdenia. V suvislosti s prezentovanym nazorom st’azovatel'ka poukazuje aj
na skutoc¢nost’, Ze ustavnost’ ustanovenia § 141a OSP bola napadnutd ndvrhom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a navrhom Okresného sudu Kosice II a obe veci boli
uznesenim Ustavného sudu spojené na dalSie konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.

PL. US 30/2015.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 198/2013 z 2. februdra 2016
bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Stazovatel’ka namieta porusenie prdva na sudnu ochranu vydanim napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni povinnosti zloZit' preddavok
na trovy konania podl'a § 141a OSP, nedorucenie ndvrhu na vydanie napadnutého uznesenia

stazovatel’ke a nesulad § 141a OSP s ustavou.

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od studnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo

na zaplatenie petlaznej sumy prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu



plnolett fyzickl osobu, siid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nema ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost
preddavok zloZit', ho zloZil, alebo odporcom je ucastnik, ktorého majetkové pomery ako
dlZznika nemoZzno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani, sid konanie

v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze
ak stazovatel’ka povinnost’ ulozent okresnym sudom v podobe zlozenia preddavku nesplni,
pricom odporca na zdklade splnenia zakonnych podmienok nie je takou povinnostou
viazany, okresny sud v zdkonnej lehote konanie zastavi. To znamenda, Ze pravnym
dosledkom nesplnenia povinnosti stazovatel’ky je skoncenie konania pre nesplnenie jej

procesnej povinnosti (napr. ITI. US 440/2013, 1. US 520/2015).

Podl'a nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade zrejmé, zZe napadnutym
uznesenim okresného sudu k nepripustnému zasahu do oznacenych prav stazovatel'ky dojst’
nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti
tohto uznesenia nema totiz bez dalSiecho za nasledok stratu pristupu k stdu
pre stazovatel'ku. K takymto dosledkom by totiz mohlo dojst’ aZ pripadnym vydanim
uznesenia o zastaveni konania v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP (obdobne pozri

napr. I US 129/2012, 1. US 196/2013).

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, ze napadnuté konanie nebolo

pre nezloZenie preddavku zastavené.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu

voCi pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichadza



do tvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na déovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
V ramci odvolacieho konania, ako aj vramci dovolacieho konania proti pripadnému
potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatelka
moZnost’ uplatiiovat’ vSetky tie zasadn¢ namietky, ktor¢ st obsahom st'aznosti podane;j
ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skiimat’, ¢i
pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom
pripade zlucitel'né s tymi pravami, poruSenie ktorych staZzovatel'ka touto st'aZnostou

namieta (napr. IV. US 278/2013, III. US 440/2013, 1. US 520/2015).

Za tychto okolnosti Ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy za predcasné, kedZe stazovatelka bude mat v dalSom priebehu napadnutého
konania vedeného okresnym sudom k dispozicii U¢inné pravne prostriedky na ochranu
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobne pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud jej nedorucil ndvrh odporcu
na zloZenie preddavku, ustavny sud zastava ndzor, ze namietany postup okresného sudu
nemal pre stazovatel’ku za nasledok stratu pristupu k sudu. Ad absurdum sama st'azovatel’ka
tvrdi, Ze k zastaveniu konania nedoSlo. Z toho dovodu je ustavny sud néazoru, zZe
stazovatel’ka mdze postup okresného siidu namietat’ v priebehu konania, resp. v odvolacom

(pripadne dovolacom) konani po rozhodnuti, ktorym bude vec skon¢ena.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

K namietke stazovatel'ky o neustavnosti zdkonnej upravy § 141a OSP povazuje
Gistavny std za potrebné poukazat, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015
z 11. maja 2016 bol vysloveny nestlad ustanovenia § 141a OSP s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
tstavy (d’alej len ,,nélez o nesulade sp. zn. PL. US 30/2015%).



Podla § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 41b ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v civilnom procese alebo spravnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G€innost, zostdvaju nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemoZno nitene vymahat’.

Textacia §41b ods.2 zdkona o Gstavnom sude explicitne rie§i stazovatelkinu
situaciu. PretoZe okresny siid napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ke povinnost’ zloZit’
preddavok na trovy konania v civilnom procese a napadnuté uznesenie je pravoplatné,
v zmysle verba legalia ostdva napadnuté uznesenie ucinkami ndlezu o nesulade sp. zn.

PL. US 30/2015 nedotknuté.

Nad rdmec veci je potrebné uviest’, zZe ustavny sud v obdobi pred vydanim nélezu
o nestlade sp. zn. PL. US 30/2015 vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obg&ianskopravnom konani (II. US 122/05, 1II. 591/2013). Podl'a judikovaného
nazoru ustavného sudu ,,0 Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti
mozno uvazovat' len vtedy, ak aplikovand prdvna norma dava konajicemu organu verejne;j
moci priestor na uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgadn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Zziaden
diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
moZny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Gpravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite

aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012



uverejnené v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.

80/2012).

V konani o staznosti fyzickej osoby podla €l. 127 ods. 1 tstavy senat tistavného sudu
nie je opravneny preskiimavat’ silad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum
je vyhradeny plénu Gstavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny std uZ
viackrat zdoraznil, Ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom
type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentacia

stazovatel’ky v jej pripade je preto nedovodna.

Z uvedeného dévodu bola namietka neustavnosti Upravy § 141 OSP posudend ako

zjavne neopodstatnena.

K celej veci je potrebné dodat’, ze ustavny sud vnima aj skorsie vydané zjednocujtce
stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn.PLz. US 1/06 (dalej len ,.zjednocujuce
stanovisko®), podla ktorého hmotnopravne ucinky nalezu ustavného sudu ¢. k.
PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z. (dale;j
len ,,zakon o zdravotnom poisteni*) s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4
ustavy uverejnen¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pred pravoplatnym
skon¢enim konania pred vSeobecnym sudom, v ktorom sa méa aplikovat’ § 38 ods. 4 zakona

o zdravotnom poisteni, nastavaji pre vSetkych ucastnikov tohto konania ex tunc.

Od zjednocujticeho stanoviska sa ustavny std odchylil z tychto dévodov:

V obdobi pred vydanim nalezu o nesulade sp. zn. PL. US 30/2015 bolo v konaniach
pred ustavnym sidom predmetom postudenia viacero totoznych, resp. obdobnych staznosti
(napr.  IIL. US 277/2014,  TI1. US 272/2014,  TIL. US 440/2013,  1II. US 366/2016,

I. US 520/2012), pri¢om tieto boli vo vysledku pri predbeznom prerokovani odmietané



z dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (najmi z dovodu nepripustnosti alebo

zjavnej neopodstatnenosti v zavislosti od koncepcie namietok porusenia ustavy).

In medias res (1) namietky neproporcionality aplikacie prava povazoval Ustavny sud
pri odmietani st'aznosti za zjavne neopodstatnené, pretoze platna a €inna pravna uprava iny
postup vSeobecnym sudom neumoziovala (verba legalia § 141a OSP), alebo za nepripustné
(v pripade, ak bolo v konani pred v§eobecnym sidom namietané len procesné rozhodnutie,
ked’ze tu bola dana moznost’ branit’ sa v odvolacom konani po rozhodnuti o zastaveni
konania) a (ii) namietky netstavnosti pravnej upravy typovo za zjavne neopodstatnené pre
ich posudenie v konani o individudlnych staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob,
ked’ze takyto prieskum povazoval tstavny sud za vyhradeny plénu v konani podl'a ¢l. 125
ods. 1 ustavy (konanie o sulade pravnych predpisov). V suvislosti s uvedenym bodom (ii)
ustavny sud viackrat prizvukoval, ze ucel konania o stilade pravnych predpisov nemoZzno

dosiahnut’ v inom type konania (napr. IIL. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08).

Navyse, ako to vyplyva z posudzovania namietok netstavnosti § 141a OSP v konani
o individudlnych staznostiach ako zjavne neopodstatnenych, ustavny sud v tychto
pripadoch presadzuje vo svojich rozhodnutiach (iii) prezumpciu ustavnosti pravnych
predpisov (do vyslovenia opa¢ného rozhodnutia). Vyabstrahovany zaver implicitne
podporuje koncepciu odmietania namietok neustavnosti pravnej Upravy § 14la OSP v
konani o individudlnych staznostiach z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (zjednodusene
povedané, kym nie je vysloveny nesulad namietanej zdkonnej upravy s stavou, je namietka
neproporcionality takej zakonnej upravy zjavne neopodstatnend, lebo text zdkona je taky,

aky je).

Z principu pravnej istoty ako zakladného principu pravneho Statu vyplyvaja
legitimne ocakédvania vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej moci. Z tohto
pohladu ustavny sud pri posudzovani staznosti v obdobnych veciach ustalil svoj uz

uvedeny postoj.



Teda, ¢o sa tyka preskimavanej veci, Ustavny sid v ase pred vydanim nalezu
o nestlade sp. zn. PL. US 30/2015 svoje rozhodnutia tykajice sa postdenia § 14la OSP
opieral o (i) prezumpciu suladu napadaného § 141 OSP sstavou, (ii) o0 zjavnu
neopodstatnenost’ ndmietok neproporcionality aplikacie § 141 OSP a (ii1) o nepripustnost’
preskimavania procesného rozhodnutia, v ktorom doSlo k aplikacii § 141 OSP (proti
ktorému bola dand moznost’ branit’ sa v odvolacom konani po rozhodnuti o zastaveni

konania).

Summa summarum ustavny siud v uvedenych konaniach de facto nepripustil
existenciu excesu vyzadujucu jeho korekciu a zdkon (o tstavnom sude) per se korekciu
pravoplatného rozhodnutia v civilnom procese povazuje (z hladiska zachovania pravnej
istoty) za neziaducu. Z uvedeného dovodu sa na prvy pohlad javi byt iracionalnym taky
zéver, podla ktor¢ho by sa konanie pred ustavnym stidom zacaté ale neskonCené pred
vydanim nalezu o nesulade sp. zn. PL. US 30/2015 aj s ohladom na poZiadavku § 41b
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktord je v sulade s poziadavkou na vyklad zachovévania
nastolené¢ho stavu pravnej istoty, mali rozhodnit mimo ramca dosial nastolene]
rozhodovacej linie. Uginky nalezu o nestlade sp. zn. PL. US 30/2015 platia

v posudzovanom pripade ex nunc.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny std nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky, ktoré s viazané na to,
Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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